VS GERICHTE Al 24 27 vom 25. November 2024

V S Kantonsgericht, 2024-11-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/vs gerichte Al 24 27
FR: VS GERICHTE A1l 24 27 du 25 novembre 2024

IT: VS _ GERICHTE Al 24 27 del 25 novembre 2024

Regeste

A124 27 URTEIL VOM 25. NOVEMBER 2024 Kantonsgericht Wallis
Offentlichrechtliche Abteilung Es wirken mit: Christophe Joris, Préasident, Dr. Thierry
Schnyder und Jean-Bernard Four- nier, Richter, sowie Seraphine Kronig,
Gerichtsschreiberin, in Sachen V AG, W AGund X

AG, Beschwerdefuhrerinnen, alle vertreten durch Rechtsanwalt Lorenz Lehmann,
Wallisellen, gegen STAATSRAT DES KANTONSWALLIS, Vorinstanz,
EINWOHNERGEMEINDE Y , andere Behorde, Z AG, Bern,
(Raumplanung) V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid vom 20. Dezember
2023.

Erwagungen

E.1l

lit. ai.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. aVVRG). Das Interesse eines Beschwerdefthrers gilt as
schutzwiirdig, wenn seine tatsachliche oder rechtliche Situation durch das Beschwerde-
verfahren einen materiellen oder ideellen Nachteil von sich abwenden oder aus diesem
einen praktischen Nutzen ziehen kann (vgl. zum Ganzen BGE 142 11 80E. 1.4.1; 1251 7 E.
3c; 12311 376 E. 2; 121 11 176 E. 2a, je mit Hinweisen). Wer von der Moglichkeit, vor der
unteren Instanz zu handeln, keinen Gebrauch gemacht hat, ist nicht zur Beschwerde
berechtigt (Art. 44 Abs. 2 VVRG).
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E.11

Am 1. Januar 2023 ist das Uberarbeitete Gesetz Uber die Naturgefahren und den Wasserbau
vom 10. Juni 2022 (GNGWB; SGS/VS 721.1) in Kraft getreten. Nach Art. T1-

E.12

Der angefochtene Entscheid des Staatsrats stellt eine letztinstanzliche Verfligung im Sinne
von Art. 72 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungs- rechtspflege
vom 6. Oktober 1976 (VVRG; SGS/VS 172.6) dar, die mangels Ausschlus- sesin den Art.
74 bis Art. 77 VVRG mit Verwal tungsgerichtsbeschwerde beim Kantons- gericht
anfechtbar ist.

E.13

Zur Beschwerde berechtigt ist, wer durch den angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80 Abs.

E. 131



DieV AG ist als Adressatin des angefochtenen Plangenehmigungs- entscheids
vom 20. Dezember 2023 und als Eigentimerin der Parzellen Nrn. xxx1 und xxx1, die
gemass Plangenehmigungsentscheid im Gewasserraum zu liegen kommen, beriihrt und hat
ein schutzwirrdiges Interesse an der Anderung oder Aufhebung des Ent- scheids.

E.13.2

Die X AG ist as Adressatin des angefochtenen Plangenehmigungs- entscheids
vom 20. Dezember 2023 und als Baurechtsnehmerin fur eine Teilflache der Parzelle Nr.
xxx2, die gemass Plangenehmigungsentscheid im Gewasserraum zu liegen kommt, berthrt
und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an der Anderung oder Aufhebung des Entscheids.

E. 133

DieW AG hat keine Einsprache erhoben. Sie wandte sich per E-Mail am 3.
Februar 2022 an das I nstruktionsorgan und beantragte zusammen mit der V AG
zur Einspracheverhandlung zugel assen zu werden. Begriindet wurde dieser Antrag damit,
dass per 1. Juli 2021 die Chemielager der V AG ausge- gliedert worden seien
und sich das von der Einsprache tangierte Grundsttick nun teil- weise im Baurecht der neu
gegrundeten W AG befande (S. 121). Das In- struktionsorgan liess die W

AG daraufhin zur Einspracheverhandlung zu (S. 122). Die Verwirkung der
Beschwerdeberechtigung wegen fehlender Beteiligung am Vorver- fahren (Art. 44 Abs. 2
VVRG) muss vorliegend nicht abschliessend beurteilt werden, zumal auf die Beschwerde
der V AG und der X AG ohnehin ein- zutreten ist.

E.14

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb ein-
zutreten (Art. 80 Abs. 1 lit. bund ci.V.m. Art. 46 und Art. 48 VVRG).

E.2

Das Gericht hat die Angelegenheit nicht unter allen Gesichtspunkten zu Uberprifen,
sondern kann sich im Wesentlichen auf die gertigten Punkte beschranken (Art. 48 Abs. 2
1.V.m. Art. 80 Abs. 1 lit. c VVRG). Es kénnen zudem nur Rechtsverletzungen, ein-
schliesslich Uberschreitungen oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige o- der
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden.
Die Unzweckmassigkeit der Verfligung kann jedoch nur in Féllen, die hier nicht zutreffen
(Art. 78 VVRG), Uberpruft werden.

- 5- Hat eine Vorinstanz oder ein besonderes unabhéngiges Fachgremium elne besondere
Fachkompetenz, die dem Gericht selbst abgeht, so kann und soll das Gericht diesres-
pektieren. Es soll nicht aus eigenem Gutdtinken, sondern nur aus triftigen Griinden von der
Beurteilung durch die zusténdige Fachbehotrde oder die fachkundige Vorinstanz ab-
weichen (BGE 141 11 14 E. 8.3; 139 11 185 E. 9.3 mit Hinweisen; Bundesverwaltungsge-
richtsurtell A-359/2018 vom 20. November 2018 E. 10.4).

E.3

Vorab rigen die Beschwerdeflhrerinnen in formeller Hinsicht die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs. Der angefochtene Entscheid gehe mit keinem Wort auf ihre Riige, dass
der Zaun des Werkareals heutigen Sicherheitsstandards nicht mehr geniige und dass eine
Ausdehnung des Gewasserraums Uber den Zaun hinaus die Nutzung des Werkareals
wesentlich beeintréchtigen wiirde, ein. Die Vorinstanz entgegnet, bereits im angefochtenen



Plangenehmigungsentscheid sei erwahnt, dass die bestehenden Bauten und Anlagen in
ihrem Bestand geschiitzt sein sollen, wovon auch der fir die Sicherheit und den Schutz des
Betriebsareals so wichtige Zaun erfasst sei. Es sal allerdings zu erwéhnen, dass die
Beurteilung der Nutzung des Zauns bzw. der Bestandesschutz im Detail nicht im
vorliegenden Verfahren thematisiert werde, da der Gewéasserraum bzw. dessen Breite
definiert werden solle.

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossen- schaft
vom 18. April 1999 (BV; SR 101) haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor; er
stellt einen Teilgehalt des allgemeinen Grundsatzes des fairen Verfahrens nach Art. 6 Ziff.
1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November
1950 (EMRK; SR 0.101) und Art. 29 Abs. 1 BV dar (KOLZ / HANER / BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. A., 2013, N. 214). Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr wird in erster Linie durch das kantonale V erfahrensrecht
bestimmt. Nur wo dieses nicht gentigend erscheint, greift die verfassungsrechtliche
Bestimmung mit ihren subsididren und minimalen Ga- rantien ein (BGE 1351 279 E. 2.2;
127 111 193 E. 3; Bundesgerichtsurteil 1A.87/2006 vom 12. September 2006 E. 2.2). Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung und garantiert
andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungs- recht der Parteien im Verfahren,
soweit dies Einfluss auf ihre Rechtsstellung haben kann. Die Gehdrsgarantie ist somit ein
verfassungsmassig geschiitztes Individual recht, hat also den Charakter eines selbsténdigen
Grundrechts (HAFELIN / MULLER / UHLMANN, All- gemeines Verwaltungsrecht, 8. A.,
2020, N. 1001 und N. 1003).
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E.3.2

AusArt. 29 Abs. 2 BV folgt insbesondere auch ein Mindestanspruch auf Begriindung eines
hoheitlichen Aktes. Die Begrindungspflicht fir kantonale und kommunale Behor- den
ergibt sich aus dem kantonalen Verfahrensrecht, vorliegend aus Art. 29 Abs. 3 VVRG,
welcher ausdrticklich festhélt, dass Verfligungen zu begriinden sind. Der Sinn und Zweck
der Begrindungspflicht liegt darin, dass der Burger wissen soll, warum eine Behtrde
entgegen seinen Antragen entschieden hat. Die Begriindung eines Entscheids muss deshalb
so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tGber die Tragweite des Ent- scheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz
weiterziehen kann. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt von der Behoérde, dasssie
die Vorbringen der Betroffenen tatsachlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Entscheid-
findung angemessen berticksichtigt. Dies gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserun-
gen, Eingaben und Antrége, die zur Kléarung der konkreten Streitfrage geeignet und er-
forderlich erscheinen. Die Begriindung des Entscheids muss die wesentlichen Uberle-
gungen nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Ent-
scheid stltzt. Sie muss sich jedoch nicht mit allen Parteistandpunkten einldsslich ausei-
nandersetzen und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegen (BGE 148 111 30 E.
3.1 mit Hinweisen; 136 | 184 E. 2.2.1; Bundesgerichtsurteil 8C_460/2020 vom 4. Sep-
tember 2020 E. 5.1; Kantonsgerichtsurteil A1 18 174 vom 8. Februar 2019 E. 4.1). Die
Dichte und der Umfang der Begriindung richten sich nach den Umstanden (STEIN- MANN
/ SCHINDLER / WY SS, Die Schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommen- tar, 4.



A., 2023, N. 65 zu Art. 29 BV). Ob die Begriindung rechtlich zutreffend und haltbar ist, ist
wiederum keine Frage des formellen Anspruchs auf rechtliches Gehor, sondern der
materiellen Beurteilung der Streitfrage (Kantonsgerichtsurteil A1 21 123 vom 29.
September 2021 E. 6.1).

E.33

Der Staatsrat setzte sich im angefochtenen Plangenehmigungsentscheid mit den Vorbringen
der BeschwerdefUhrerinnen zum Werkszaun resp. zum Bestandesschutz (in E. 5.3.11 des
angefochtenen Entscheides) auseinander und fuhrte aus, dass die beste- henden Anlagen im
Gewasserraum dem Bestandesschutz unterliegen wirden. Recht- méassig erstellte und
bestimmungsgemass nutzbare Anlagen im Gewasserraum seien in ihrem Bestand
grundsétzlich geschitzt und missten nicht entfernt werden. Damit hat die Vorinstanz ihre
Begrundungspflicht erflllt. Die diesbezligliche Rige ist folglich als unbegriindet
abzuweisen.

E.4

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen eine Verletzung von Art. 41a der Gewasserschutz-
verordnung vom 28. Oktober 1998 (GSchV; SR 814.201).
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E.41

Gemass Art. 36a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Schutz der Gewasser vom 24. Januar
1991 (GSchG; SR 814.20) legen die Kantone nach Anhdrung der betroffenen Kreise den
Raumbedarf der oberirdischen Gewasser fest, der erforderlich ist fur die Ge- wéhrleistung
der nattirlichen Funktionen der Gewasser (lit. &), den Schutz vor Hochwas- ser (lit. b) und
die Gewassernutzung (lit. ¢). In Anwendung von Art. 36a Abs. 2 GSchG hat der Bundesrat
die Einzelheiten in Art. 41aff. GSchV geregelt. Die Kantone kdnnen die Festlegung des
Gewasserraums auf die Gemeinden Ubertragen. Neben anderen Kantonen hat sich auch der
Kanton Wallis fir eine solche kommunale Kompetenz ent- schieden: Geméss Art. 14 Abs.
2 lit. aGNGWB bestimmen die Gemeinden fir Fliessge- wésser und Seen, die ihnen
gehdren, den Gewasserraum. Die zustéandige Behdrde fur die Genehmigung der
Gewasserraume ist jedoch der Staatsrat (Art. 14 Abs. 8i.V.m. Art. 31 Abs. 1 GNGWB).
Art. 41a GSchV bestimmt die Breite des Gewasserraums fir Fliessgewasser. In andere- ren
alsfur die Forderung der Biodiversitéat vorrangigen Gebieten muss die Breite des
Gewadsserraums fur Fliessgewasser mit einer Gerinnesohle von 2 — 15 m nattrlicher Breite
mindestens die 2,5-fache Breite der Gerinnesohle plus 7 m betragen (Art. 4laAbs. 2lit. b
GSchV). Die berechnete Breite des Gewasserraums muss erhoht werden, sowelt dies zur
Gewaéhrleistung des Hochwasserschutzes (lit. a), des fir eine Revitali- sierung
erforderlichen Raumes (lit. b), anderer Uberwiegender Interessen des Natur- und
Landschaftsschutzes (lit. ¢) oder einer Gewassernutzung (lit. d) erforderlich ist. Soweit der
Hochwasserschutz gewahrleistet ist, kann die Breite des Gewasserraums den bau- lichen
Gegebenheiten in dicht Giberbauten Gebieten angepasst werden (Art. 41aAbs. 4 lit. a
GSchV). Die Gewasserraume muissen bis zum 31. Dezember 2018 festgelegt wer- den
(Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai 2011 Abs. 1 GSchV).

E.4.2

Der Staatsrat genehmigte am 20. Dezember 2023 die Gewasserraume des A -
und C kanals sowie des B bachs. Die Beschwer- defiihrerinnen



setzten sich einzig gegentiber dem Gewasserraum des A ka- nalsim Bereich der
Parzellen Nrn. xxx1 und xxx2 zur Wehr. Besagte Parzellen befinden sich im Abschnitt
XX-XX, in welchem der Kanal eine natirliche Gerinnesohle von 2 m Breite aufweist

(technischer Bericht zum Auflageprojekt Gewasserraum Y VA kanal
/C kanal / B bach vom August 2022 von F /G

/H , S. 78, Tabelle 2; fortan technischer Be- richt). Der minimale
(theoretische) Gewasserraum fir den A kanal betragt

- 8- gemass Art. 41aAbs. 2 lit. b GSchV mithin 12 m ([2.5 x 2] + 7). Aufgrund des Renatu-
rierungspotentials wurde der Gewasserraum im Abschnitt xx-xx auf 16-19 m erweitert
(effektiver Gewdasserraum).

E.43.1

Die Gemeinde fuhrt in ihrer Vernehmlassung zur Beschwerde vom 11. Mérz 2024 aus, die
Gesamthomol ogation des Gewasserraums sei fur die sie vollig Uberraschend und entgegen
alen Zusicherungen des Kantons gekommen. Sie sei der Auffassung ge- wesen, dass der
weltere Gewasserraum (exkl. E kanal) aufgrund der hangi- gen R3-Studie nicht
welter behandelt werde. Ansonsten hétte die Gemeinde eingespro- chen. Sie bestreitet die
Aussage des Kantons, die R3-Studie habe keinen Einfluss auf ihren Gewasserraum und ist
der Ansicht, die R3-Studie gelte als Grundlage fir die Op- timierung des
Hochwasserschutzes inklusive Gewasserraum. Die Gemeinde bestreitet daher die

Gewasserraumbreite des A kanals auf der gesamten Lénge. Dies habe das
Kantonsgericht von Amtes wegen zu Uberprifen.
E.4.3.2

Die Vorinstanz legt diesbezlglich dar, da es sich um ein kommunales Gewasser handle,
liege die Festlegung des Gewasserraums bzw. die Umsetzung des entsprechen- den Projekts
im Aufgabenbereich der Gemeinde. Demnach sei diese Gesuchstellerin und Projekttragerin.
Der angefochtene Plangenehmigungsentscheid sei auf Grundlage der von der Gemeinde
ausgearbeiteten und beim Staatsrat eingereichten Unterlagen und Plénen verfasst und
anschliessend homologiert worden. Des Weiteren sel in der Sitzung vom 20. September
2023 zwischen der Gemeinde und der Dienststelle Natur- gefahren (DNAGE) gemass
Protokoll keine Sistierung angesprochen oder thematisiert worden. Im Gegentell sei die
Gemeinde gemass Protokoll darauf hingewiesen worden, dass das Dossier bzw. der
Plangenehmigungsentscheid an den Staatsrat zur Genehmi- gung Ubermittelt werden solle.
Dieses Protokoll sei der Gemeinde Ubermittelt worden, welche es stillschweigend zur
Kenntnis genommen habe. Entgegen den Ausfihrungen der Gemeinde, habe der Kanton zu
keinem Zeitpunkt von sich aus Zusicherungen hin- sichtlich einer allfalligen Sistierung des
Projekts oder Ahnlichem gemacht. Auch habe der Kanton von der Gemeinde keinen Antrag
um Sistierung des Projekts oder ein neuer Antrag auf (alternative) Festlegung des
Gewasserraums erhalten. Des Weiteren gehe es bei der von der Gemeinde erwahnten
oOrtlichen Studie des Kantons im Rahmen der Dritten Rhonekorrektion R3 um den Rickstau
der Rhone. Es handle sich nicht um eine allgemeine Studie. L etztere habe nicht zum Inhalt,
den Gewasserraum des A kanals (ein kommunales Gewasser) festzulegen.

-9-
E. 433



Als Streitgegenstand gilt dasjenige Rechtsverhdltnis, welches Objekt der ange- fochtenen
Verfugung bildet und im Streit liegt. Der Streitgegenstand ist aufgrund der Begehren
festzulegen (BGE 144 | 11 E. 4.3; 125V 413 E. 1b).

E.434

Wiein Art. 14 Abs. 2 lit. a GNGWB vorgesehen, hat die Gemeinde unter Beizug des Blros
F /G /H (fortan Ingenieurblro) den Ge- wasserraum
u.a auch fur den A kanal festgelegt. Der Staatsrat hat anschlies- send die

Fixierung des Gewasserraums der Gewasser der Gemeinde —wie von der Ge- meinde
erarbeitet — homologiert. Vor Kantonsgericht bestreitet die Gemeinde die (von ihr selbst
erarbeitete) Gewasserraumbreite des A kanals auf der gesamten Lange. Das
Verhaten der Gemeinde erscheint widersprichlich: Da das Kantonsgericht tber die
Begehren der BeschwerdefUhrerinnen nicht hinausgehen darf (Art. 79 Abs. 1 VVRG), ist
der A kanal nicht auf der gesamten Lange zu Uberprifen, zumal der grésste Teil
des homologierten Entschelds mangels Anfechtung in Rechtskraft er- wachsen ist. Die
Beschwerdefihrerinnen riigen die Festlegung des Gewasserraums ein- zig im Bereich der
Parzellen Nrn. xxx1 und xxx2 im Abschnitt xx-xx. Der Plangenehmi- gungsentscheid des
Staatsrats blieb betreffend den A kanal fur die Ab- schnitte xx-xx1, xx-xx2 und
xX-xx3 ganzlich und fur den Abschnitt xx-xx teilweise unan- gefochten. Diese Punkte des
Plangenehmigungsentscheids bilden mithin nicht Streitge- genstand des
Rechtsmittelverfahrens. Vorliegend ist daher die Festlegung des Gewés- serraums des A

kanals einzig im Abschnitt xx-xx entlang der Parzellen Nrn. xxx1 und xxx2 zu
Uberprifen. Die dazu zustéandige Gemeinde hinterfragt jedoch ihren eigenen, mittlerweile
vom Staatsrat homol ogierten Entscheid. Es erscheint fragwirdig, ob die Angelegenheit
nicht gegenstandsl os geworden ist. Dies muss jedoch aufgrund nachfolgender Erwégungen
nicht abschliessend gepruft werden.

E. 441

Die BeschwerdefUhrerinnen bringen vor, der Gewasserraum sei wegen Hochwas- ser nicht
zu erweitern. Es werde nicht begriindet und auch nicht mit Uberprifbaren Fak- ten belegt,
dassim Abschnitt xx-xx tatséchlich Hochwassergefahr bestehe. Fir die Er- weiterung des
Gewasserraums werde im technischen Bericht einzig das Renaturie- rungspotential des
Kanals aufgeftihrt. Von Hochwasserschutz sei dort nicht die Rede. Der Hinweisim
Entscheid, dass sich der Abschnitt xx-xx in einer Hochwasserschutzzone befinde, gentige
zur Anwendung von Art. 41a Abs. 3 lit. aGSchV nicht. Ob die hydrauli- sche
Abflusskapazitét ausreichend sei oder nicht, misse anhand von konkreten Zahlen, Daten,
Wassermengen und Querschnittsprofilen beurteilt werden. Solche Informationen wirden
aber fehlen.
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E.44.2

Der Staatsrat halt dem entgegen, gemass der im Rahmen des Hochwasserschutz- konzeptes
I -, A -und E kanal im 2013 erstellten hyd- rologischen
Gefahrenkarte liege ein ausgewiesenes Schutzdefizit vor. Die Gemeinde sei verpflichtet, in
ihrer Planung diese Gefahrenkarte zu berticksichtigen. Wegen der beste- henden
Hochwassergefahr misse der Gewasserraum auf 16 m definiert werden. Die Breite sel u.a.
so festgelegt worden, da anderenfalls allféllige spétere Massnahmen zum Schutz der
Industriezone vor Hochwassern nicht mehr realisierbar waren. Auch solle die Industriezone




nicht noch néher an den A kanal riicken, damit ein (Hochwas- serschutz-) Puffer
zwischen dem Kanal und der Industriezone geschaffen werden kdnne.

E. 443

Das Ingenieurbiro hat in einem ersten Schritt die natirlichen Gerinnesohlenbrei- ten
bestimmt. Letztere ist die nattirliche mittlere Breite der Gewassersohle innerhalb ei- nes
ausgewahlten Gewasserabschnittes. Sie entspricht bel naturnahen Fliessgewas- sern dem
Bereich, der frei von hoheren Wasser- und Landpflanzen ist (Bundesgerichts- urteil

1C 540/2021 vom 9. August 2022 E 2.1). Dem technischen Bericht (S. 78) ist dies-
bezlglich zu entnehmen, dass fir die Kandle ein Abgleich mit alten L uftfotos nicht mog-
lich gewesen sei, da die Gewasser schon zum Zeitpunkt der dltesten L uftbildaufnahmen
kanalisiert gewesen sind (technischer Bericht S. 79). Beim A kanal sei die
aktuelle Gerinnesohlebreite Uberprift worden, indem die bestehende Gerinnekapazitét auf
ein 100-jahrliches Hochwasser HQ100 gepruft worden sei. In einem weiteren Schritt sei der
Raumbedarf fur den Hochwasserschutz mit dem Hydraulikprogramm BAUSY S Hydraulik
V4.2.15.8 berechnet worden. Dies sl mit einem genormten Profil geschehen, das aus der
Gerinnesohlenbreite und Béschungen im Verhdtnis 1:2 bestanden habe. Auf zusétzliche
Unterhaltswege kdnne verzichtet werden, da die Zufahrt durch angren- zende Strassen
gewahrleistet sei. Es zeige sich, dassfur den A kanal eine Gerinnesohlenbreite
von 2 m bzw. der dazugehorige Gewasserraum von 12 m ausrei- chend sei, um ein
100-jahrliches Hochwasser abzuleiten (technischer Bericht S. 78). Nachdem der minimale
(theoretische) Gewasserraum fur den Abschnitt xx-xx des A kanalsauf 12 m
festgelegt wurde, hat das Ingenieurbiiro in einem zweiten Schritt Gberprift, ob eine
Abweichung vom minimalen Gewasserraum gemass Art. 41a Abs. 3 und 4 GSchV
angezeigt ist (technischer Bericht S. 79). Diesbezuglich ist dem technischen Bericht (S. 79
f.) folgendes zu entnehmen: «Der A kanal steht in der strategischen Planung fur
die Revitalisierung von Fliessgewassern. Zusétzlich zur Sicherstellung des
Hochwasserschutzes und der 6kol ogischen Funktionen ist daher auch die Biodiversitét
sicher zu stellen. Ausgehend von der oben bestimmten natirlichen Gerinnesohlenbreite von
2 m betragt die Uferbreite zur Sicherstellung der Biodiversitéat
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E.444

Sowohl geméss der Tabelle 3 (S. 80) als auch der Ubersichtstabelle (S. 85) des technischen
Berichts wird die Erhthung des Gewasserraums mit dem Renaturierungs- potential
begrindet. Der technische Bericht dussert sich nur am Rande zur Sicherstel- lung des
Hochwasserschutzes (S. 79) und halt explizit fest, dass aktuell fur die im vor- liegenden
Dossier beurteilten Gewasser keine Hochwasserschutzmassnahmen geplant seien (S. 77).
Gemass der hydrologischen Gefahrenkarte Hochwasser (S. 94) sind die Parzellen Nrn. xxx1
und xxx2 von einer schwachen Gefahrdung (gelb) betroffen. Dem angefochtenen
Plangenehmigungsentscheid ist as Alternativbegrindung zu entneh- men, aufgrund der
Uberschwemmungsgefahr miisste der Gewasserraum erhoht wer- den, um entlang des A
kanals Schutzmassnahmen errichten zu konnen. Ein kleiner Erddamm koénne
ohne weiteres 4 m breit sein, was in Addition zum minimalen Gewésserraum ebenfalls 16 m
ergebe (S. 146). Wie die DNAGE zu diesem Schluss kommt, kann den Akten nicht
entnommen werden. Die Gefahrdung durch Hochwasser wird nicht néher umschrieben. Die
Beschwerdeftihrerinnen bringen daher zu Recht vor, ob im Abschnitt xx-xx



Hochwassergefahr bestehe, sei nicht geniigend begriindet und mit Gberprifbaren Fakten
belegt worden. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Rige als begriindet.

E. 451

Weiter rigen die Beschwerdefiihrerinnen, auch wegen der Revitalisierung sei keine
Erweiterung des Gewasserraums angezeigt. Weder im Entscheid noch im techni- schen
Bericht seien Informationen dartiber zu finden, welche konkreten Revitalisierungs-
massnahmen fur den A kanal geplant seien, geschweige denn wie viel Raum
diese Massnahmen in Anspruch ndhmen. Letztere Informationen wirden fur die Bemes-
sung des Gewasserraums zentral sein. Zudem sei der A kanal nicht Gegen- stand
der strategischen Revitalisierungsplanung des Kantons Wallis. Das im Massnah- menbl att
(Massnahme R-R3-xx1) vorgesehene grosse Potential fur Dohlenkrebse sei in keiner Art
und Weise geeignet, eine Erhéhung des Gewésserraums zu rechtfertigen.
Aufwertungsmassnahmen fur Krebse (wie z.B. die Entfernung von Schwellen) seien ohne
Weiteres auch innerhab der vorhandenen Gewasserstrukturen méglich und wir- den keinen
zusétzlichen Raumbedarf mit sich bringen. Die bisherige Nutzung der an den

- 12 - Kanal angrenzenden Flachen (mit einer Kantonsstrasse auf der Nordseite und einem
Betriebsareal auf der Slidseite) habe zur Folge, dass kein Platzangebot fur mehr
Raumerweiterungen vorhanden sai.

E.45.2

Der Staatsrat fuhrt in der Beschwerdeantwort aus, es sei nicht Aufgabe der Kan- tone, im
Plangenehmigungsverfahren betreffend den Gewasserraum bereits ein ausge- arbeitetes und
fertiges Konzept betreffend die Revitalisierung des Gewasserraums zu prasentieren.
Entsprechend gentige der Hinweis im Plangenehmigungsentscheid, wo- nach der A

kanal in der strategischen Planung fir die Revitalisierung von Fliessgewassern
enthalten sei. Es miisse gemass dem Leithild «Fliessgewasser Schweiz» des BAFU zum
Schutz der Biodiversitét auf Basis der Biodiversitatskurve ent- sprechende Massnahmen zur
Festlegung des Gewasserraums getroffen werden. Der notwendige Raumbedarf diene der
Sicherstellung und Forderung der natrlichen Vielfalt standortgerechter Tier- und
Pflanzenarten. Anhand der beschriebenen Biodiversitéts- kurve werde auch der benétigte
Gewasserraum berechnet. Vorliegend sei von einer Ge- rinnesohlebreite von 2 m
auszugehen, was gemass Biodiversitétskurve zur Folge habe, dass pro Uferbereichsbreite je
7 m hinzuaddiert werden musse. Entsprechend ergebe sich eine Gewésserraumbreite von 16
m (2 + 7 + 7). Weiter halt der Staatsrat fest, der Hinwels «Nicht Bestandteil der
strategischen Planung» auf dem Massnahmenblatt be- ziehe sich nicht auf den A

kanal, sondern auf die dritte Rhonekorrektion, ins- besondere auf die R3
Mundung J bach. Zudem gelten Dohlenkrebse geméass Anhang 1 der
Verordnung zum Bundesgesetz Uber die Fischerei (VBGF; SR 923.01) als stark geféhrdet,
weshalb entsprechende Revitalisierungs-/ Schutzmassnahmen ergriffen werden miissen.

E. 453

Nach Art. 38a GSchG sorgen die Kantone fir die Revitalisierung von Gewassern. Sie
berticksichtigen dabei den Nutzen fir die Natur und die Landschaft sowie die wirt-
schaftlichen Auswirkungen, die sich aus der Revitalisierung ergeben (Abs. 1). Der Nut- zen
einer Revitalisierung und deren wirtschaftliche Folgen miissen dabel in einem aus-
gewogenen Verhdltnis stehen (FRITSCHE, Kommentar zum Gewasserschutzgesetz und
zum Wasserbaugesetz, 2016, N. 16 zu Art. 38a GSchG). Die Kantone planen die Revi-



talisierungen und legen den Zeitplan dafUr fest. Sie sorgen dafiir, dass diese Planung bei der
Richt- und Nutzungsplanung berticksichtigt wird (Art. 38a Abs. 2 GSchG). Sie erarbeiten in
einem ersten Schritt die Grundlagen, die fir die Planung der Revitalisierun- gen der
Gewasser notwendig sind (Art. 41d Abs. 1 GSchV). In einem zweiten Schritt legen siein
einer Planung fur einen Zeitraum von 20 Jahren die zu revitalisierenden

- 13 - Gewasserabschnitte, die Art der Revitalisierungsmassnahmen und die Fristen fest, in-
nert welcher die Massnahmen umgesetzt werden (Abs. 2). Die Kantone verabschieden die
Planung fir Fliessgewasser bis zum 31. Dezember 2014 und fir stehende Gewasser bis zum
31. Dezember 2022 (Abs. 3). Das Departement, durch die DNAGE, erstellt die kantonale
Revitalisierungsplanung fur Fliessgewasser und Seen (Art. 15 Abs. 1 GNGWB i.V.m. Art.
39 Abs. 1 Kantonales Ge- wésserschutzgesetz vom 16.05.2013 [kGSchG; SGS/VS 814.3)),
welche durch den Staatsrat genehmigt wird (Abs. 3). Die kantonale Revitalisierungsplanung
fUr Fliessge- wasser und Seen ist u. a. bei der Festlegung der Gewasserraume zu
berticksichtigen (Abs. 4). Der Staatsrat hat am 10. Dezember 2014 die strategische Planung
der Revitalisierung betreffend Fliessgewasser, wie im kantonalen Schlussbericht
umschrieben, genehmigt. Dieser Schlussbericht schlégt 201 Revitalisierungsmassnahmen
vor, die den Gewasser- verlauf auf einer Strecke von 209 km betreffen. Mit den
vorgeschlagenen Massnahmen konnte der Zustand der Gewasser auf 291 km verbessert
werden. 73 Massnahmen (120 km) wird eine hohe Prioritét mit einer Realisierungsfrist von
20 Jahren beigemessen. Diese 73 Massnahmen decken rund 25 % des gesamten
untersuchten Gewasserver- laufs mit schlechtem 6komorphol ogischem Zustand ab
(Strategische Planung der Fliess- gewasser — Revitalisierung — Kantonaler Schlussbericht
Revitalisierung, abrufbar unter https://www.vs.ch/de/web/sdana/re-naturati on-des-eaux
S.10, zuletzt besucht am 15. November 2024, fortan: Kantonaler Schlussbericht
Revitalisierung).

E.454

Gemass dem von der Vorinstanz erwahnten Leitbild «Fliessgewéasser Schweiz» ist in
nationalen Vorranggebieten und in weiteren, von den Kantonen zu bezeichnenden
Vorranggebieten (z.B. Naturschutzgebiete, Gewasserschutzbereiche, Fischschutzge- biete)
der Raumbedarf nach Massgabe der «Biodiversitatskurve» anzustreben. Dieser dient der
Sicherstellung und Forderung der natirlichen Vielfalt standortgerechter Tier- und
Pflanzenarten (Erweiterte Gewéasserbreite, Vernetzungskorridor) (Leitbild Fliessge- wasser
Schweiz, BUWAL/BWG, 2003, S. 4). Die «Modulare Arbeitshilfe zur Festlegung und
Nutzung des Gewasserraums in der Schweiz» prazisiert, die Breite des Gewasser- raums fir
Fliessgewasser gemass Artikel 41a GSchV orientiere sich an der Schltissel- kurve, einer
Methode zur Ermittlung des Raumbedarfs bei Fliessgewéssern (Gewasser- raum —
Modulare Arbeitshilfe zur Festlegung und Nutzung des Gewasserraums in der Schweiz,
BPUK, LDK, BAFU, ARE, BLW [Hrsg.], 2024, S. 23 und 32 — nachfolgend: Modulare
Arbeitshilfe). Die Schltisselkurve unterscheidet zwischen der «Raumbe- darfskurve
minimal» und der Biodiversitatskurve. Auch die Gewasserschutzverordnung

- 14 - unterscheidet zwischen Gewassern in Biotopen, Moorlandschaften,
Naturschutzgebie- ten und Ahnlichem (Biodiversitatskurve) und den Gewassern ausserhalb
solcher Ge- biete (Raumbedarfskurve minimal) (Modulare Arbeitshilfe S. 23). Exkursweise
verweist die Arbeitshilfe fir Fliessgewasser von weniger als 15 m natlrlicher Sohlenbreite,
die nicht in Gebieten mit Schutzbestimmungen liegen, wo aber dennoch ein breiterer Ge-
wasserraum nétig ist, auf die Biodiversitatskurve als mogliches Hilfsmittel fir die Ermitt-



lung der erhthten Breite des Gewasserraums (Modulare Arbeitshilfe S. 40).

E. 455

Das Massnahmenblatt R-R3-xx1 betrifft den A kanal, welcher eine Léange von
insgesamt xxxx m aufweist und tUber drei Gemeinden verlauft (J Y

und K ). Dem Kommentarfeld «Lage und generelle Beschrei- bung der
Massnahme» ist folgendes zu entnehmen: «Der A kanal zeichnet sich durch sein
grosses Potential fur Dohlenkrebse aus. Es soll hier auf den noch nicht aufgewerteten
Abschnitten ein Habitat fur die Vermehrung von Dohlenkrebsen geschaf- fen werden. Die
Aufwertung des M tindungsbereichs soll gleichzeitig mit der Aufwertung der MUndung des
J bach es erfolgen. Hier ist eine Koordination notwendig.» Gemass dem Feld
«zu revitalisierende Lange» ist die Massnahme auf xxxx1 m geplant und wird im Feld
«Prioritét» as hoch bezeichnet und soll in weniger as 20 Jahren um- gesetzt werden.
Zudem wird die Massnahme als dringlich eingestuft. Unter den allge- meinen Bemerkungen
wird erwéhnt, dass diese Massnahme nicht Bestandteil der stra- tegischen Planung ist. Als
in Betracht zu ziehende aktive Massnahme wird unter «Auf- weitung» festgehalten, dass,
wo das Platzangebot vorhanden ist, dem Kanal mehr Raum gegeben werden soll. Diesist
immer wieder an einzelnen Stellen moglich.

E. 456

Laut technischem Bericht wurden am A kanal bereits Renaturierungs-
massnahmen umgesetzt. Der Bach wurde auf einem 500 m langen Abschnitt stellen- weise
auf bis zu 16 m verbreitert. Die Renaturierung eines weiteren Abschnittes sei in Planung.
Daher werde auch in den bisher nicht renaturierten Abschnitten ein verbreiter- ter
Gewasserraum zur Sicherstellung der Biodiversitét ausgeschieden (technischer Be- richt S.
77). Der technische Bericht halt weiter fest, dass der A kanal in der strategischen
Planung fir die Revitalisierung von Fliessgewassern aufgefiihrt sei (tech- nischer Bericht S.
79). Dies bestreiten die Beschwerdeftihrerinnen zu Recht: Der detail- lierte
Massnahmenkatal og enthalt auch Massnahmen, die zwar von Interesse sind, die aber
gleichwohl keinen Eingang in die strategische Planung Fliessgewasser-Revitalisie- rung
gefunden haben, sei es, weil sie bereitsim Generellen Projekt der 3. Rhonekorrek- tion,
GP-RS3, (als Massnahmen R-R3-xxx) enthalten sind, sei es, weil sie als Teil anderer
Projekte (Massnahmen R-P-x) geplant sind (Kantonaler Schlussbericht Revitalisierung

- 15 - S. 56). Die strategische Planung erstreckt sich nicht auf Revitalisierungsmassnahmen
im R3-Raum zwischen Brig und dem Genfersee, und auch nicht auf die ZuflUsse, die als
Ausgleichsmassnahmen zu den vorgezogenen Massnahmen der dritten Rhonekorrek- tion
revitalisiert werden. Der Kanton Wallis hat es aber fur hilfreich gehalten, diese Ge- biete
anhand der fur die strategische Planung Fliessgewasser-Revitalisierung ange- wandten
Methode zu beurteilen, um so die revitalisierungstechnisch interessanten Ge- biete zu
bestimmen und um gegebenenfalls aufschlussreiche Informationen fir die Re- alisierung
des GP-R3 zu gewinnen. Die Massnahmen im Raum des GP-R3 oder auf R3-
Ausgleichsflachen sind mit einer separaten Nummerierung (R-R3-xxx) gekennzeichnet.
Diese Massnahmen werden als unverbindliche Informationen in einem separaten Mas-
snahmenkatal og aufgefiihrt (Kantonaler Schlussbericht Revitalisierung S. 71). Das
Massnahmenblatt R-R3-xx1 ist nicht Teil der strategischen Planung fir die Revita-
lisierung von Fliessgewassern. Folglich erweist sich der Hinweis im Plangenehmigungs-
entscheid, der A kanal sei in der strategischen Planung fur die Revitalisierung



von Fliessgewassern enthalten, sowie die namliche Pramisse des technischen Berichts, als
falsch. Demnach fehlt esim technischen Bericht sowie im angefochtenen Plange-
nehmigungsentscheid an einer gentigenden Begriindung fr die Erhdhung des Gewas-
serraums aufgrund des Renaturierungspotentials. Daran vermag auch der Verweis auf die
Berechnung nach der Biodiversitatskurve nichts zu &ndern: Der Grund warum die
Biodiversitdtskurve anzuwenden ist, erwahnt die Vorinstanz nicht. Inwiefern sich die
Erhohung des Gewasserraums auf die dritte Rhonekorrektion, bzw. einer entsprechenden
Ausgleichsmassnahme stiitzen wirde, kann den eingereichten Akten nicht entnommen
werden. Auch der positiven Stellungnahme des Kantonalen Amts Rhonewasserbau vom 14.
September 2020 ist diesbeziiglich nichts Naheres zu entnehmen. Das besagte Amt hielt
freilich fest, dass sich der ausgeschiedene Gewas- serraum mit dem Rhoneprojekt,
insbesondere dem PM Visp Los 8, a's kompatibel er- weise und dass die
Kompensationsmassnahmen und die dafiir vorgesehenen Fléchen der PM Visp Los 8
innerhalb des durch die Gemeinde Y am 7. September 2018 aufgel egten
Gewasserraumes liegen wiirden (S. 115f.). Aufgrund der Akten kann aber nicht
abschliessend beurteilt werden, ob eine Erhthung des Gewésserraums an- gezeigt ist. Die
Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als begrtindet.

-16 -

E.4.6

Zusammengefasst erweist sich die Begrindung fur die Erhdhung des Gewasser- raumsim
Abschnitt xx-xx des A kanals entlang der Parzellen Nrn. xxx1 und xxx2 als

ungentgend. Die Beurteilung, ob der Gewasserraum zu erhéhen ist, erfolgte zu wenig
wissenschaftlich. Neben dem technischen Bericht, der von einer falschen Pré- misse
ausgeht, ist den Akten keine wissenschaftlich fundierte Fachmeinung zu entneh- men,
welche sich mit der Erhdhung des Gewasserraums ausei nandersetzt. Auch das
Einspracheprotokoll (S. 123-128) entspricht den Anforderungen an einen Fachbericht nicht.
Des Weiteren sind die im angefochtenen Plangenehmigungsentscheid erwahnten
Ausfuhrungen des Biros L AG (E. 5.3.13 des angefochtenen Entscheids) sowie
die Ausfuhrungen der DNAGE (E. 5.3.14 des angefochtenen Entscheids) nicht
aktenkundig. Die Beschwerde ist bereits aus diesem Grund gutzuheissen, weshalb auf die
ubrigen Rigen der BeschwerdefUhrerinnen nicht ndher einzugehen ist. Demnach ist der
ange- fochtene Plangenehmigungsentscheld des Staatsrats vom 20. Dezember 2023 im Ab-
schnitt xx-xx entlang der Parzellen Nrn. xxx1 und xxx2 aufzuheben und die Angelegen-
heit an die Gemeinde zur Festlegung des Gewasserraums in diesem Abschnitt zur Neu-
instruktion und anschliessend zur Neuauflage zurlickzuweisen. In der Zwischenzeit — bis
zum neuerlichen Plangenehmigungsentscheid — gilt das Ubergangsmass nach Abs. 2 lit. a
der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai 2011 GSchV. 5. 5.1 Nach dem
Gesagten wird die Beschwerde gutgeheissen. Bei diesem Verfahrens- ausgang gelten die
Beschwerdefihrerinnen a's obsiegend, mit den entsprechenden Fol- gen fir die Tragung der
Kosten und fir die Zusprechung einer Parteientschadigung. 5.2 Im Beschwerdeverfahren
hat in der Regel die unterliegende Partel die Kosten zu tragen (Art. 89 Abs. 1 VVRG).
Ausnahmswei se kdnnen diese ganz oder tellweise erlas- sen werden (Art. 89 Abs. 2
VVRG). Den Behoérden des Bundes, des Kantons und der Gemeinden, diein ihrem
amtlichen Wirkungskreis und ohne dass es sich um ihr Vermo- gensinteresse handelt, als
Parteien oder V orinstanzen in einem Verfahren auftreten, werden in der Regel keine Kosten
auferlegt (Art. 89 Abs. 4 VVRG). Es bestehen keine Grinde, vorliegend von dieser Regel



abzuweichen, weshalb keine Gerichtskosten erho- ben werden. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 1 500.00 wird den Beschwerdeftih- rerinnen zurlickerstattet.

- 17 - 5.3 Die Beschwerdeinstanz gewéhrt der ganz oder teilweise obsiegenden Partel auf
Be- gehren die Rickerstattung der notwendigen Kosten, dieihr entstanden sind (Art. 91
Abs. 1 VVRG). Die Entschadigung wird im Dispositiv beziffert und der Staats- oder
Gemein- dekasse auferlegt, soweit sie aus Billigkeitsgriinden nicht der unterliegenden
Partel auf- erlegt werden kann (Art. 91 Abs. 2 VVRG). Dieseist global festzusetzen und
umfasst die Entschédigung an die berechtigte Partei sowie ihre Anwaltskosten (Art. 4 des
Gesetzes betreffend den Tarif der Kosten und Entschadigungen vor Gerichts- oder
Verwaltungs- behdrden vom 11. Februar 2009 [GTar; SGS/VS 173.8]), diein Anwendung
der Art. 27 ff. GTar festzusetzen sind und im V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren
zwischen Fr. 1 100.00 und Fr. 11 000.00 betragen (Art. 39 GTar). Aufgrund des Umfangs,
des ge- schétzten Aufwands, der Bedeutung und der Schwierigkeit des Falles wird den
anwalt- lich vertretenen BeschwerdefUhrerinnen fir das Verfahren vor dem Kantonsgericht
eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2 500.00 zugesprochen, welche von der Ge-
meinde zu tragen ist.

Demnach erkennt das Kantonsgericht:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Plangenehmigungsentscheid vom 20.

Dezember 2023 wird im Abschnitt xx-xx entlang der Parzellen Nrn. xxx1 und xxx2

aufgehoben. Die Angelegenheit wird im Sinne der Erwagungen an die Ge- meinde Y
zurliickgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Die V

AG, W AG, X AG erhalten den geleisteten Kostenvorschuss von Fr.
1 500.00 zu- ruckerstettet. 3. Die Gemeinde Y schuldet der V AG,
der W AG, der X AG eine Parteientsch&digung von Fr. 2 500.00. 4.
Das Urteil wird der V AG, der W AG, der X AG, der
Einwohnergemeinde Y , der Z AG und dem Staatsrat des Kantons

Wallis schriftlich mitgeteilt.
Sitten, 25. November 2024

E.7

m [17]. Die Breite des effektiven Gewasserraumes muss daher insgesamt 16 m betra- gen.
Dies entspricht auch der Breite des bereits renaturierten Abschnittes des A

kanals. Bei der Einmindung des E kanals wurde der Gewés- serraum
an die bestehenden Strukturen angepasst und dadurch zusétzlich leicht ver- breitert.»
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